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PROCESSO NO 141/201 8

TOMADA DE PREQOS N ' 7/2018

REF RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DO RELATORIO

Trata o presente expediente de apresentagao de Recurso Administrativo ao Edital de Tomada de
PreQos n ' 7/2018, recebido pda Comissio Permanente de Licitagao, apresentada pda empresa J. C. DE
OLIVEIRA & CIA S/S LTDA, sob a qual passamos a nos posicionar no puzo legal.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A impugnante, tempestivamente, apresentou o recurso administrativo, com as raz6es
fundamentadas nas fls. 490 a 507 dos autos do processo.

3. DO MERITO RECURSAL

Ao receber o recurso administrativo, a Comissio Permanente de LicitaQao encaminhou o Recurso

Impetrado aos demais licitantes participantes para apresentarem contra-raz6es.

Depots de transcorrido o puzo legal para contra-raz6es, o recurso foi encaminhado para o
Procurador Municipal, para maiores esclarecimentos, tal recurso e ap6s a emissio do Parecer Juridico
de n ' 2/201 9, que segue anexo. RESOLVEU:

Conforme embasamento legal apresentado pele Procurador Municipal, esta Comissio Permanente
de LicitaQao, resolve acolher ao pronunciamento no Parecer Juridico e ser f avorgvel ao acolhimento do
recurso administrativo ao Edital do Tomada de PreQos n ' 7/201 8.

4. DA DECISAO

Face ao exposto, ap6s anglise e considerag6es apresentadas, 6 decisio da Comissgo Permanente
de LicitaQao, dar Provimento ao Recurso Administrativo ora apresentado peta empresa J. C. DE
OLIVEIRA & CIA S/S LTDA, e reconsiderando a Decisio da Comissio de Licitagao pda sua
HABILITAQAO no certame, ficando, portanto, habilitadas as empresas: AMAURI C. DA SILVA & CIA
LTDA - ME e J. C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA.

E a decisio

Arapoti, 30 clj/jai de g019

:onio da Silva Adio Rode:i6ues"qa Silva
Membro da CF'LPre9ldente da CPL
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Pa recer n ' 02/2019

Consulente: Karen Piske Ka kol Chefe da Divisgo de LicitaQao e Compras

Ref.: Tomada de preQos n ' 07/2018

Processo n ' 14]/2018

1. DA CONSULTA

A senhora Karen Piske Kakol - Chefe da Divisio de LicitaQao e

Compras), encaminhou a esta Procuradoria Juridica consulta a respeito do recurso

administrativo interposto peta licitante J. C. DE OL/vE/R4 & CIA S/S 1-7DA (fls. 491/507).

A recorrente se insurge contra a decisio da Comissio

Permanente de Licitagao que inabilitou a recorrente por, em tese, nio ter apresentado

documentagao relativa ou ter apresentado em desacordo aos itens 16.4.4, "b" e "f" e

16.4.5 do edital. Tais itens possuem a seguinte redaQao:

Item 16.4.4 - b) Quanto a capacitagao t6cnico-operacional:

apresentaQao de um ou mats atestados de capacidade t6cnica, fornecido(s) por pessoa

juridica de direito pOblico ou privado, devidamente, identificada, em name do licitante,

relative a execuQao de obra de engenharia compativel em caracteristicas, qualidades e

prazos com o objeto da presente licitaQao e que esteja(m) registrado(s) na(s) entidade(s)

professional(is) competente(s);
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Item 16.4.4 - f) DeclaraQao da Licitante de que recebeu os

documentos relacionados nas CondiQ6es Especfficas dente edital, armada por seu

representante legal, conforme modelo do Anexo Vl;

Item 16.4.5 - c) A boa situaQao financeira do licitante sera

avaliada pelts Indices de Liquidez Gerd (LG), Solv6ncia Gerd (SG) e Liquidez Corrente

(LC), maiores que I (um), resultantes da aplicaQao das f6rmulas abaixo, com os valores

extraidos de seu balanQO patrimonial: LG - Ativo Circulante + Realizivel a Longs Puzo

Passive Circulante + Exigivel a Longs Puzo SG - Ativo Total Passive Circulante + Exigivel

a Lingo Puzo LC - Ativo Circulante Passive Circulante

c.I) O licitante que apresentar indices econ6micos iguais ou

inferiores a I (um) em qualquer dos indices de Liquidez Gerd, Solv6ncia Gerd e Liquidez

Corrente dever6 prestar garantia adicional de 1% (um por cents) do valor estimado do

objeto da contrataQao, podendo ser feita por cauQao em dinheiro ou em tftulos da divida

pOblica, devendo estes ter side emitidos sob a forma escritural, mediante registro em

sistema centralizado de liquidaQao e de cust6dia autorizado peta Banco Central do Brasil

e avaliados pelts seus valores econ6micos, conforme definido peso Minist6rio da

Fazenda, seguro-garantia ou fianQa banciria.

Nota-se que o tem 16.4.4 - "b" tem coma objetivo avaliar se a

licitante realizou obra compativel em caracteristicas com a presente licitagao; o item

16.4.4 - "f" atestar que a licitante recebeu toda a documentaQao e tomou conhecimento

de todas as informag6es e condiQ6es necessirias a execuQao do objeto da licitaQao; e o

item 16.4.5 - "c" verificar se a licitante possuicapacidade financeira para execuQao da

obrar

Os argumentos da recorrente sao, em suma, os seguintes
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(a) Que seu responsavel t6cnico possuia capacitaQao exigida no

edital, conforme documentagao apresentada na habilitagao, sendo incabivel exigir tal

condigao tamb6m da empresa;

(b) Que a exi96ncia de declaragao de que o licitante recebeu toda

a documentaQao e tomou conhecimento de todas as informaQ6es e condig6es

necess6rias a execugao do objeto da licitaQao se constitui em uma formalidade

excessiva, sendo que sua aus6ncia nio traz prejuizo aos concorrentes e ao processo

licitat6rio ;

(c) Apresentou nOmeros que demonstram sua capacidade

financeira, apenas deixou de apresentar o resultado da f6rmula que continha seus dados

financeiros.

A licitante .41b4AUR/ C. DA s/LVH & c/A LADA apresentou

contrarraz6es impugnando os argumentos da recorrente (fls- 518/525). Alegou que a

decisio da Comissio Permanente de LicitaQao este correta, pols encontra-se ampara em

exi96ncias do edital.

E o que cumpre informar, segue anilise

II. DA ANAL.ISE JURIDICA

Insta informar, de inicio, que a licitaQao destina-se a selecionar a

proposta mais vantajosa para aquele que a realiza (com observincia do principio da

isonomia). A vantagem se caracteriza em face da adequagao e satisfaQao ao interesse

pablico por via da execuQao do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pda

conjugaQao de dots aspectos complementares: um relaciona-se com a prestaQao a ser

executada por parte do ente que a celebra e o outro, se vincula a prestagao a cargo do
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particular. A maior vantagem se apresenta quando a AdministraQao - bem coma os

outros entes que por forma legal devem promov6-la - assumir o dever de realizar a

prestaQao menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa

prestaQao. Configura-se, pols, uma relaQao custo-beneficio, na qual a major vantagem

corresponde a situagao de menor custo e maior beneficio para a AdministraQao.

Mas, a apuraQao da vantagem depende da natureza do contrato a

ser firmado. A definiQao dos custos e dos beneffcios 6 sempre vari6vel em funQao das

circunstincias relativas a natureza do contrato e das prestag6es dele derivadas. Verifica-

se, nestes termos, que a vantagem de uma contratagao 6 sempre um concerto relative,

no sentido de que as circunstincias 6 que determinam a consist6ncia da maior beneficio

possivel. Assam, pode-se afirmar que a licitaQao busch realizar dois fins igualmente

relevantes: a seleQao da proposta mats vantajosa e o principio da isonomia. Tanto 6

verdadeira esta assertiva que o eminente Prof. Margal Justen Filhoi assevera que:

[...] O art. 3.' reporta-se a um conjunto de principios que norteia a licitaQao no

que tinge aas fins e aos melds.

A Lei D.o 8.666 ressa/tou esse concepgao ao modlflcar a redagao consagrada

do Dec.-lei 2.300. O art. 3.o dude tanto ao postulado da melhor proposta coma

ao principio da isonomia, dandy a este destaque inexistente na redaQao da Lei

anterior. Essa modificaQao redacional nio alterou a relevancia, sempre

reconhecida, do principio da isonomia. Destinou-se, muito mats, a evitar

desvios na atuaQao pr6tica dos envolvidos na licitaQao. Tornou-se clara que a

licitaQao nio se desenvolve apenas no interesse imediato da AdministraQao,

mas represents uma garantia aos pr6prios particuiares que possam interessar-

se em contmtar com e/a.

I FILHO, MarQal Justen. Coment3rfos 6 Lei de Licitag6es e Contratos 4dmfnfstrat/vos. 8. ed
Dia16tica, 2000, p. 59/60.

Sio Paulo
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a

m

A

" (grifou-se)

A respeito do princfpio da proposta mats vantajosa

(economicidade) e do princrpio da isonomia, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de

Justiga :
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'...2. A /icitagao pdb/ica caracteriza-se coho um procedimento

administrative que possum dupla finalidade, sends a primeira a de escolher a

proposta mats vantajosa para a AdministraQao e a segunda, a de estabelecer

a igua/dade entre os participantes.' (STJ, I ' Turma, RESP 447814/SP, DJU

l0.03.03, P. 112)

Ademais, 6 importante ressaltar que serra equiVoco supor que a

isonomia veda diferenciaQao entre os particulares para contrataQao com a
AdministraQao. Note-se que a AdministraQao necessita contratar terceiros para realizar

seus fins e, portanto, deve escolher o contratante e a proposta. E isso, claro, acarreta

inafast6vel diferenciaQao entre os particulares. Alias, na mesma obra anteriormente

citada, diz o Prof. Margal acerca do assunto:

'[....] Quando a AdmlnistraQao escolhe a/guam pam contmtar, este efetivando

uma dil:erenciagao entre os interessados. Em termos /:tgorosos, este
introduzindo um tratamento diferenciado para os terceiros.

A diferenciaQao e o tratamento discriminat6rio sio insuprimiveis, sob esse

angulo. Nio se admite, por6m, a discriminaQao arbitr6ria, produto de

prefer6ncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo ptlblico. A licitaQao

consiste em um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade na seleQao

do contmtante.

!

r. J



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPOTI
PROCURADORIA JURIDICA

Coma afirmam Lucia Valle Figueiredo e Sergio Ferraz, 'a desigualdade nio 6

repelida, o que se repele 6 a desigualdade injustificada '." (gr\fou-se )

Tamb6m no procedimento licitat6rio, desenvolve-se o que se

denomina de atividade vinculada. lsso significa aus6ncia de liberdade (como regra) para

a autoridade administrativa. A lei define as condig6es da atuaQao dos agentes

administrativos, estabelecendo a ordenagao (sequ6ncia) dos atos a serem praticados e

impondo condiQ6es excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas. E mats: ressalva a

liberdade a AdministraQao - e outros entes - de definir as condiQ6es da contrataQao que

pretende realizar. E, no que tange ao casa em anilise, definitivamente, foio que foi feito.

Seguindo-se o raciocfnio antes posto, mostra-se legal e pertinente

a exi96ncia de que os licitantes tenham executado obra similar ao do presente certame.

lsto 6 uma seguranga de que a obra sera executada satisfatoriamente.

Ademais, tal prerrogativa da AdministraQao Publica encontra

amparo no art. 30, 11, da Lei n ' 8.666/1993, /n verbis:
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Art 30. A documentaQao relative a qualificaQao t6cnica limiter-se-6 a.

11- comprovaQao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e plazas com o objeto da licitaQao,

e indicaQao das instalaQ6es e do aparelhamento e do pessoal t6cnico

adequados e disponiveis para a realizaQao do objeto da licitaQao. bem coma da

qualificagao de cada um dos membros da equips t6cnica que se
responsabilizar6 pelts trabalhos;

Ainda, 6 pacffico o entendimento dos tribunais acerca da

possibilidade de exi96ncia da capacidade t6cnica em comento:

ADMiNiSTRATiVe. PROCESSUAL Civil. LtCiTXQAO.

U

8:666Z93: PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUiDO E CERTO. 1. Cuida-se

de recurso ordin6rio em mandado de seguranQa no qual o licitante postula que

a clgusula de exi96ncia de experiencia pr6via em determinado serviQO de

engenharia ensejaria violaQao a competitividade do certame. 2. N8a.bg.!ala!.sm.

!!Q!!ada 3.

8:666Z93" (RESP 1.257.886/PE, Rel. Ministry Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, DJe 11.11.20].1). Recurse ordinirio improvido. (STJ - RMS:

39883 MT 2012/0262776-0. Relator: Ministry HUMBERTO MARTINS. Data de

Julgamento: 17/12/2013. SEGUNDA TURMA. Data de PublicaQao: DJe

03/02/2014) (grifou-se)



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPOTI
PROCURADORIA JURIDICA

DtREITO ADMtNiSTRATiVO - APELAQAO CiVEL - MANDADO DE SEaURANQA

LiCiTAQAO - CONCORRENCiA - iNAniLiTAQAO DA IMPETRANTE, ORA APELANTE

DECiSAO SUCiNTA, MAS FUNDAMENTADA - iNEXiSTENCtA DE NULiDADE

LEGALIDADE: - ARTIG0 30, $ 1o, INCISO 1. DA LEI N ' 8.666/1993, QUE NAO

VEDA TAL EXIG£NCIA -

INA

NAa..bERlE!£ADQS - SENTENQA MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDE. I A

decisdo de inabilitaQao, embora sucinta, demonstra de forma clara e objetiva a

razio pda qual foia apelante inabilitada, tanto que possibilitou, por parte
delta, uma ampla defesa quanto ao motive da inabllitaQao, nio havendo que se

falar, pols, em aus6ncia de fundamentaQao e/ou motivaQao e,
conseqOentemente, na nulidade do ato. 2.

e

/ic

tal e (TJ-PR. AC: 3446131 PR

0344613-1. Relator: Jose Marcos de Maura. Data de Julgamento: 27/05/2008,

5' Cdmara Civel. Publicagao: DJ 7644) (grifou-se)

lsso parece ser ponto pacifica entre os licitantes, o que resta ser

analisado 6 se a exi96ncia de capacitaQao t6cnica-profissional fica demonstrada atrav6s

de documentos que atestam a experi6ncia profissional do respons6vel t6cnico da

licitante ou se 6 a pr6pria empresa que deve ter as qualidades exigidas no edital.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Uniio possui

jurisprud6ncia no sentido de que basta a comprovagao atrav6s do responsavel t6cnico



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPOTI
PROCURADORIA JURIDICA

da empresa. Nesse sentido: "A...fe!!!DlieliaQie

que, a data da celebraQao da avenga com a

AdministraQao, esteja vinculado a empresa por meio de contrato de prestaQao de

servigos celebrado de acordo com a legislaQao civil comum, sem, necessariamente,

possuir name com o quadro permanente da empresa licitante" (Ac6rdao 3291/2014.

Plen6rio. Rel. Min. Walton Alencar Guimaraes, sessio do dia 26/11/2014).

Pelos documentos das fls. 391/393 verifica-se que a recorrente

atendeu os requisites postos no item 16.4.4, "b", do edital.

No tocante a exi96ncia de que o licitante apresentasse declaraQao

de que "recebeu os documentos relacionados nas condig6es especKicas deste edital"

(item 16.4.4, "f"), verifico que se trata de exi96ncia nio contida no art. 30 da Lei n '

8.666/1993, cuidando-se de uma provid6ncia que apenas visa facilitar o trabalho da

administraQao .

No entanto, o item 16.4.4, "f", do edital n8o pode ocasionar a

eliminaQao do licitante por falta de qualificagao t6cnica, isto porque o rol do art. 30 da

Lei n ' 8.666/1993 6 exaustivo, nio podendo haver ampliaQao dele por memo infralegal (o

que incluiedital). No mesmo sentido:

"E exaustiva a llsta de requisites para habilitaQao t6cnica de

licitantes previstos no art. 30 da Lei 8.666/1993, sends

impossivel a definiQao infralegal de novos requisites.' (TCU.
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Ac6rdio 4788/20].6. Primeira Turma. Rel. Min. Bruno Dantas

Sessio do dia 19/07/2016)

Nota-se assim que o item 16.4.4, "f", do edital n3o poderia

ocasionar a eliminaQao da recorrente, pols se constitui em mera formalidade

administrativa para execuQao dos seus trabalhos.

Por fim, em relaQao ao item 16.4.5, "c" do edital, entendo que o

mesmo restou cumprido pda recorrente, pols foiapresentado o seu balanQO patrimonial

na fl. 400 e a f6rmula que ela apresentou (fl. 401), apesar de nio possuir resultado, esb

exatamente de acordo com o modelo proposto no edital. Por tats documentos, a

administragao possui elementos suficientes para verificar a qualificaQao econ6mico-

financeira da recorrente, nio podendo assim haver sua inabilitaQao.

Desse modo, pelo analisado nas raz6es recursais e do presente

processo licitat6rio, merecem acolhimento as raz6es expostas em recurse pda licitante J.

C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA.

III. DAS CONCLUS6ES

Diante do exposto, manifesto-me pelo PROVIMENTO do recurso

interposto pda licitante J. C. DE OL/VE/R.4 & C/A $/S LADA.
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Como este parecer tem cunho meramente opinativo, e, segundo

orientaQao do TCU, nio vincula o administrador em sua escolha por efetuar ou nio a

agro(TCU, Ac6rdio 918/2006 - Segunda Camara,julgado em 05 dejunho de 2003, Rel.

Min. ADYLSON MOTTA, DOU 13/06/2003), encaminho o presente processo a Comiss3o

Permanente de LicitaQao para auxrlio quanto a decisio a ser tomada

f o parecer que submeto a apreciagao do(s) interessado(s)

Arapoti, 29 de janeiro de 2019

DTONE BATISTA DOS SANTOS

OAB/PR n ' 55.989
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