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PROCESSO N° 141/2018
TOMADA DE PRECOS N° 7/2018

REF.: RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DO RELATORIO

Trata o presente expediente de apresentagdo de Recurso Administrativo ao Edital de Tomada de
Precos n° 7/2018, recebido pela Comiss@o Permanente de Licitagdo, apresentada pela empresa J. C. DE
OLIVEIRA & CIA S/S LTDA, sob a qual passamos a nos posicionar no prazo legal.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A impugnante, tempestivamente, apresentou o recurso administrativo, com as razoes
fundamentadas nas fls. 490 a 507 dos autos do processo.

3. DO MERITO RECURSAL

Ao receber o recurso administrativo, a Comissdo Permanente de Licitagdo encaminhou o Recurso
Impetrado aos demais licitantes participantes para apresentarem contra-razoes.

Depois de transcorrido o prazo legal para contra-razdes, O recurso foi encaminhado para o
Procurador Municipal, para maiores esclarecimentos, tal recurso e apés a emiss&o do Parecer Juridico
de n° 2/2019, que segue anexo. RESOLVEU:

Conforme embasamento legal apresentado pelo Procurador Municipal, esta Comissédo Permanente
de Licitagdo, resolve acolher ao pronunciamento no Parecer Juridico e ser favoravel ao acolhimento do
recurso administrativo ao Edital do Tomada de Pregos n° 7/2018.

4. DA DECISAO

Face ao exposto, apds andlise e consideragdes apresentadas, é decisdo da Comisséao Permanente
de Licitagao, dar Provimento ao Recurso Administrativo ora apresentado pela empresa J. C. DE
OLIVEIRA & CIA SIS LTDA, e reconsiderando a Decisdo da Comissdo de Licitagdo pela sua
HABILITACAO no certame, ficando, portanto, habilitadas as empresas: AMAURI C. DA SILVA & CIA
LTDA - ME e J. C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA.

E a decisdo.

Arapoti, 30 de janéito de 2019.

7k ot
tonio da Silva Adao Rodrigues'da Silva
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Parecer n® 02/2019

Consulente: Karen Piske Kakol - Chefe da Divisdo de Licitagédo e Compras.
Ref.: Tomada de pregos n° 07/2018

Processo n° 141/2018

l. DA CONSULTA:

A senhora Karen Piske Kakol - Chefe da Divisao de Licitagao e
Compras), encaminhou a esta Procuradoria Juridica consulta a respeito do recurso
administrativo interposto pela licitante J. C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA (fls. 491/507).

A recorrente se insurge contra a decisdo da Comissao
Permanente de Licitacdo que inabilitou a recorrente por, €ém tese, nao ter apresentado
documentacéo relativa ou ter apresentado em desacordo aos itens 16.4.4, “b” e “f" e

16.4.5 do edital. Tais itens possuem a seguinte redagao:

ltem 16.4.4 - b) Quanto & capacitagao técnico-operacional:
apresentagdo de um ou mais atestados de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente, identificada, em nome do licitante,
relativo & execugdo de obra de engenharia compativel em caracteristicas, qualidades e
prazos com o objeto da presente licitagdo e que esteja(m) registrado(s) na(s) entidade(s)

profissional(is) competente(s);
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ltem 16.4.4 - f) Declaragdo da Licitante de que recebeu 0s
documentos relacionados nas Condigbes Especificas deste edital, firmada por seu

representante legal, conforme modelo do Anexo VI;

ltem 16.4.5 - ¢) A boa situagdo financeira do licitante sera
avaliada pelos Indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), maiores que 1 (um), resultantes da aplicagdo das férmulas abaixo, com os valores
extraidos de seu balancgo patrimonial: LG = Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo SG = Ativo Total Passivo Circulante + Exigivel
a Longo Prazo LC = Ativo Circulante Passivo Circulante

c.1) O licitante que apresentar indices econbmicos iguais ou
inferiores a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez
Corrente devera prestar garantia adicional de 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagdo, podendo ser feita por caucado em dinheiro ou em titulos da divida
publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em
sistema centralizado de liquidacdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil
e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da

Fazenda, seguro-garantia ou fianga bancaria.

Nota-se que o tem 16.4.4 - “b” tem como objetivo avaliar se a
licitante realizou obra compativel em caracteristicas com a presente licitagdo; o item
16.4.4 - “f” atestar que a licitante recebeu toda a documentagao e tomou conhecimento
de todas as informagdes e condigdes necessarias a execucao do objeto da licitagao; e o
item 16.4.5 - “c” verificar se a licitante possui capacidade financeira para execucao da

obra.

Os argumentos da recorrente sao, em suma, 0s seguintes:
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(a) Que seu responsavel técnico possui a capacitagao exigida no
edital, conforme documentagéo apresentada na habilitagado, sendo incabivel exigir tal
condigao também da empresa;

(b) Que a exigéncia de declaragdo de que o licitante recebeu toda
a documentagdo e tomou conhecimento de todas as informagdes e condigoes
necessarias a execugdo do objeto da licitagdo se constitui em uma formalidade
excessiva, sendo que sua auséncia ndo traz prejuizo aos concorrentes € ao processo
licitatério;

(c) Apresentou numeros que demonstram sua capacidade
financeira, apenas deixou de apresentar o resultado da férmula que continha seus dados

financeiros.

A licitante AMAURI C. DA SILVA & CIA LTDA apresentou
contrarrazdes impugnando os argumentos da recorrente (fls. 518/525). Alegou que a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo esta correta, pois encontra-se ampara em

exigéncias do edital.

E 0 que cumpre informar, segue analise.

Il. DA ANALISE JURIDICA:

Insta informar, de inicio, que a licitagdo destina-se a selecionar a
proposta mais vantajosa para aquele que a realiza (com observancia do principio da
isonomia). A vantagem se caracteriza em face da adequacdo e satisfagdo ao interesse
pUblico por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugacao de dois aspectos complementares: um relaciona-se com a prestagao a ser

executada por parte do ente que a celebra e o outro, se vincula & prestagao a cargo do
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particular. A maior vantagem se apresenta quando a Administragao - bem como 0s
outros entes que por forga legal devem promové-la - assumir o dever de realizar a
prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, pois, uma relagao custo-beneficio, na qual a maior vantagem

corresponde & situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragao.

Mas, a apuragao da vantagem depende da natureza do contrato a
ser firmado. A definicdo dos custos e dos beneficios é sempre variavel em fungao das
circunstancias relativas a natureza do contrato e das prestagdes dele derivadas. Verifica-
se, nestes termos, que a vantagem de uma contratagdo é sempre um conceito relativo,
no sentido de que as circunstancias € que determinam a consisténcia da maior beneficio
possivel. Assim, pode-se afirmar que a licitagdo busca realizar dois fins igualmente
relevantes: a selecdo da proposta mais vantajosa e 0 principio da isonomia. Tanto é

verdadeira esta assertiva que o eminente Prof. Margal Justen Filho! assevera que:

“l...] O art. 3.° reporta-se a um conjunto de principios que norteia a licitagdo no

que tange aos fins e aos meios.

A Lei n.° 8.666 ressaltou essa concepgdo ao modificar a redagdo consagrada
do Dec.-lei 2.300. O art. 3.° alude tanto ao postulado da melhor proposta como
ao principio da isonomia, dando a este destaque inexistente na redagdo da Lei
anterior. Essa modificagdo redacional ndo alterou a relevdncia, sempre
reconhecida, do principio da isonomia. Destinou-se, muito mais, a evitar
desvios na atuagdo préatica dos envolvidos na licitagdo. Tornou-se claro que a
licitagdo ndo se desenvolve apenas no interesse imediato da Administragdo,
mas representa uma garantia aos préprios particulares que possam interessar-

se em contratar com ela.

1 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 8. ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2000, p. 59/60.
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Pode notar-se. porém, certa tendéncia a dar maior destaque a vantajosidade

perante a isonomia. Péde observar-se, durante esses anos de aplicacdo da Lei

n.° 8.666. uma certa distorcdo do problema. A tutela & isonomia transformou-

se em fim em si_mesmo, olvidando-se que a maior vantagem para a

Administracdo também se traduz em beneficios para todos os integrantes da

comunidade. Dito de outro modo, o interesse privado e egoistico de cada

licitante ndo pode merecer relevo idéntico ao interesse publico de obter um

contrato vantajoso. A afirmativa é extremamente perigosa, especialmente se

isolada do contexto e das ressalvas que se seguem. Nao se pretende negar

que a isonomia é valor essencial, norteador da licitaggo. Mas é necessario,

assegurando _tratamento idéntico e equivalente a todos os licitantes,

possibilitar a_selecdo da proposta mais vantajosa. Nao é cabivel excluir

propostas __vantajosas ou __potencialmente satisfatorias _apenas __por

apresentarem _defeitos irrelevantes ou porque O ‘principio _da isonomia’

importaria_tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga adocao de

formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura

gue todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento

menos severo. Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se

até mesmo de correcdo de defeitos secunddarios nas propostas dos licitantes.

A vedacdo & discriminagdo injustificada ndo importa proibicdo de superar

defeitos _menores, _irregularidades irrelevantes e outros problemas

encontradicos na atividade didria de selecdo de propostas.

Tem-se atribuido & Lei n.° 8.666 interpretacdo distinta. atribuindo enorme

proeminéncia & isonomia — mas a uma isonomia que ndo conduz a selecdo da

proposta_mais vantajosa. Essa posicdo terd de ser alterada, para o que

poderdo concorrer editais elaborados de modo mais adequado e compativel

com esse espirito aqui defendido.” (grifou-se)

A respeito do principio da proposta mais vantajosa

(economicidade) e do principio da isonomia, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de

Justica:

)
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“«.2. A licitagdo publica caracteriza-se = como um procedimento
administrativo que possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e a segunda, a de estabelecer
a igualdade entre os participantes.” (STJ, 1* Turma, RESP 447814/SP, DJU
10.03.03, p. 112)

Ademais, é importante ressaltar que seria equivoco supor que a
isonomia veda diferenciacdo entre os particulares para contratagdo com a
Administragdo. Note-se que a Administragdo necessita contratar terceiros para realizar
seus fins e, portanto, deve escolher o contratante e a proposta. E isso, claro, acarreta
inafastavel diferenciacdo entre os particulares. Alias, na mesma obra anteriormente

citada, diz o Prof. Margal acerca do assunto:

“l...] Quando a Administragéo escolhe alguém para contratar, esta efetivando
uma diferenciagdo entre os interessados. Em termos rigorosos, esta

introduzindo um tratamento diferenciado para os terceiros.

A diferenciacdo e o tratamento discriminatorio sdo insuprimiveis, sob esse
angulo. Ndo se admite, porém, a discriminagdo arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A licitagao
consiste em um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade na sele¢do

do contratante.

[...]

A isonomia significa o tratamento uniforme para situacdes uniformes,

distinguindo-se-as na medida em que exista diferenca. Essa formula acarreta

inimeras conseqiéncias.

C. A. Bandeira de Mello pés a nu a enorme gama de desdobramentos do

principio da isonomia. Igualdade ndo significa invalidade de todo e qualquer

tratamento discriminatdrio. A discriminagdo_entre situacbes _pode ser uma

exigéncia inafastavel para atingir-se a igualdade. Nesse caso, o tratamento

uniforme é que seria invélido, por ofender & isonomia. Seguindo o raciocinio de
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C. A. Bandeira de Mello, a discriminacdo pode ser admitida quando presentes

trés elementos:

a) a existéncia_de diferencas nas proprias situacbes de fato que serdo

reguladas pelo direito;

b) correspondéncia (adequacdo) entre tratamento discriminatério e as

diferencas existentes entre s situagdes de fato;

¢) correspondéncia (adequacdo) entre os fins visados pelo tratamento

discriminatério e os valores juridicos consagrados pelo ordenamento juridico.

[.]

Como afirmam Lucia Valle Figueiredo e Sérgio Ferraz, ‘a desigualdade ndo é

repelida, o que se repele é a desigualdade injustificada’.” (grifou-se)

Também no procedimento licitatério, desenvolve-se 0 que se
denomina de atividade vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para
a autoridade administrativa. A lei define as condigbes da atuagao dos agentes
administrativos, estabelecendo a ordenagdo (sequéncia) dos atos a serem praticados e
impondo condigdes excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas. E mais: ressalva a
liberdade & Administragdo - e outros entes - de definir as condicdes da contratagdo que

pretende realizar. E, no que tange ao caso em analise, definitivamente, foi o que foi feito.

Seguindo-se o raciocinio antes posto, mostra-se legal e pertinente
a exigéncia de que os licitantes tenham executado obra similar ao do presente certame.

Isto é uma seguranga de que a obra sera executada satisfatoriamente.

Ademais, tal prerrogativa da Administragao Piblica encontra

amparo no art. 30, ll, da Lei n® 8.666/1993, in verbis:
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Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:

[...]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da licitag&o,
e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se

responsabilizara pelos trabalhos;

Ainda, é pacifico o entendimento dos tribunais acerca da

possibilidade de exigéncia da capacidade técnica em comento:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITAGAO. SERVICO DE ENGENHARIA.
QUALIFICACAO _TECNICA. EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE
ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES. AMPARO NO ART. 30, Ill. DA LEI
8.666,/93. PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Cuida-se

de recurso ordindrio em mandado de seguranga no qual o licitante postula que

a clédusula de exigéncia de experiéncia prévia em determinado servigo de
engenharia ensejaria violagdo a competitividade do certame. 2. Nao ha falar em

violacdo, uma vez que a exigéncia do edital encontra amparo legal no art. 30, Il
da Lei n. 8.666/93, bem como se apresenta razoavel e proporcional, j& que se

trata de experiéncia relacionada a rodovias, limitada 3 metade do volume

licitado. 3. "No _fere a igualdade entre os licitantes, tampouco a ampla

competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente & experiéncia

prévia _dos concorrentes no &ambito do objeto licitado, a pretexto de

demonstracéo de qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inciso Il, da Lei n.
8.666/93" (REsp 1.257.886/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 11.11.2011). Recurso ordindrio improvido. (STJ - RMS:
39883 MT 2012/0262776-0. Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS. Data de
Julgamento: 17/12/2013. SEGUNDA TURMA. Data de Publicagdo: Dle

03/02/2014) (grifou-se)
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DIREITO ADMINISTRATIVO - APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA -
LICITACAO - CONCORRENCIA - INABILITAGAO DA IMPETRANTE, ORA APELANTE -
DECISAO SUCINTA, MAS FUNDAMENTADA - INEXISTENCIA DE NULIDADE -
CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL - EXIGENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
EXPERIENCIA ANTERIOR NA REALIZACAO DE SERVICOS SIMILARES AO OBJETO
LICITADO, COM_A_FIXACAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS E/OU PRAZOS
MAXIMOS RAZOAVEIS E_COMPATIVEIS COM QO OBJETO DA LICITAGAO -
LEGALIDADE - ARTIGO 30, § 1° INCISO I, DA LEI N° 8.666/1993, QUE NAO
VEDA TAL EXIGENCIA - LICITANTE QUE NAQ REALIZA DITA COMPROVACAO -
INABILITACAO - DECISAQ ESCORREITA - ILEGALIDADE E/OU ABUSO DE PODER
NAO VERIFICADOS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. 1. A

decisdo de inabilitacdo, embora sucinta, demonstra de forma clara e objetiva a

razdo pela qual foi a apelante inabilitada, tanto que possibilitou, por parte
desta, uma ampla defesa quanto ao motivo da inabilitagcdo, ndo havendo que se
falar, pois, em auséncia de fundamentacdo e/ou motivagédo e,
conseqlientemente, na nulidade do ato. 2. A regra insculpida no artigo 30. § 1°,

inciso |. da Lei n° 8.666/1993, ndo veda a exigéncia de comprovacao de

experiéncia anterior na execucdo de servicos similares ao objeto da licitagao,

experiéncia esta que pode ser aferida a partir de critérios quantitativos, desde

que estes sejam razodveis e estejam intimamente relacionados com o objeto

licitado. como ocorre no caso em aprego. E, ndo tendo a apelante comprovado

tal experiéncia, acertada a decisdo que a inabilitou. (TJ-PR. AC: 3446131 PR
0344613-1. Relator: José Marcos de Moura. Data de Julgamento: 27/05/2008,
52 Camara Civel. Publicacdo: DJ 7644) (grifou-se)

Isso parece ser ponto pacifico entre 0s licitantes, o que resta ser
analisado é se a exigéncia de capacitagao técnica-profissional fica demonstrada através
de documentos que atestam a experiéncia profissional do responsavel técnico da

licitante ou se é a propria empresa que deve ter as qualidades exigidas no edital.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Unidao possui

jurisprudéncia no sentido de que basta a comprovagao através do responsavel técnico

e,
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da empresa. Nesse sentido: “A_comprovacdo da capacidade técnico-profissional da

licitante deve limitar-se & indicacdo de profissional detentor do acervo

técnico estabelecido no edital que, a data da celebragdo da avengca com a

Administragdo, esteja vinculado & empresa por meio de contrato de prestacao de
servicos celebrado de acordo com a legislagao civil comum, sem, necessariamente,
possuir liame com o quadro permanente da empresa licitante” (Ac6rdao 3291/2014.
Plenario. Rel. Min. Walton Alencar Guimaraes, sessdo do dia 26/11/2014).

Pelos documentos das fls. 391/393 verifica-se que a recorrente

atendeu os requisitos postos no item 16.4.4, “b”, do edital.

No tocante a exigéncia de que o licitante apresentasse declaragao
de que “recebeu os documentos relacionados nas condicdes especificas deste edital”
(item 16.4.4, “f"), verifico que se trata de exigéncia ndo contida no art. 30 da Lei n°
8.666/1993, cuidando-se de uma providéncia que apenas visa facilitar o trabalho da

administragao.

No entanto, o item 16.4.4, “f”, do edital ndo pode ocasionar a
eliminacdo do licitante por falta de qualificagao técnica, isto porque o rol do art. 30 da
Lei n° 8.666/1993 é exaustivo, ndo podendo haver ampliacdo dele por meio infralegal (o

que inclui edital). No mesmo sentido:

“ exaustiva a lista de requisitos para habilitagdo técnica de
licitantes previstos no art. 30 da Lei 8.666/1993, sendo

impossivel a definicdo infralegal de novos requisitos.” (TCU.

N
/
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Acérddo 4788/2016. Primeira Turma. Rel. Min. Bruno Dantas.
Sess&o do dia 19/07/2016)

Nota-se assim que o item 16.4.4, “f", do edital nao poderia
ocasionar a eliminacdo da recorrente, pois se constitui em mera formalidade

administrativa para execugao dos seus trabalhos.

Por fim, em relagdo ao item 16.4.5, “c” do edital, entendo que o
mesmo restou cumprido pela recorrente, pois foi apresentado o seu balango patrimonial
na fl. 400 e a formula que ela apresentou (fl. 401), apesar de ndo possuir resultado, esta
exatamente de acordo com o modelo proposto no edital. Por tais documentos, a
administracdo possui elementos suficientes para verificar a qualificagdo econdmico-

financeira da recorrente, ndo podendo assim haver sua inabilitagao.

Desse modo, pelo analisado nas razoes recursais e do presente
processo licitatério, merecem acolhimento as razdes expostas em recurso pela licitante J.
C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA.

1. DAS CONCLUSOES:

Diante do exposto, manifesto-me pelo PROVIMENTO do recurso
interposto pela licitante J. C. DE OLIVEIRA & CIA S/S LTDA.

)
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Como este parecer tem cunho meramente opinativo, e, segundo
orientacdo do TCU, n&o vincula o administrador em sua escolha por efetuar ou nao a
acdo (TCU, Ac6rddo 918/2006 - Segunda Camara, julgado em 05 de junho de 2003, Rel.
Min. ADYLSON MOTTA, DOU 13/06/2003), encaminho o presente processo a Comissao

Permanente de Licitacao para auxilio quanto a deciséo a ser tomada

E o parecer que submeto a apreciagao do(s) interessado(s).

Arapoti, 29 de janeiro de 2019.

DIONE BATISTA DOS SANTOS

OAB/PR n° 55.989
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